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Předmětem této bakalářské práce je charakteristika podob a funkcí obecné 
češtiny v próze Jáchyma Topola, konkrétně v románech Anděl (1995), Noční práce 
(2001) a Kloktat dehet (2005). Po stručném úvodu mapujícím vývoj uplatňování 
obecné češtiny v literárních dílech následuje vlastní práce: v první části je pozornost 
kladena na vyhledání a popis forem a podob obecné češtiny (hláskových, 
tvaroslovných i lexikálních) užitých ve vybraných dílech, v druhé části své práce 
jsem se pokusila vymezit a definovat alespoň základní funkce, které obecněčeské 
prostředky v textech nesou. Zvláštní pozornost byla také kladena na definování 
funkcí, které na převažujícím obecněčeském pozadí mohlo nést užití češtiny 
spisovné.  
 
Klíčová slova: expresivita, funkce obecné češtiny, nespisovnost, obecněčeské 














The topic of this bachelor thesis is characteristics of forms and functions of 
Common Czech in the prose of Jáchym Topol, in particular in the novels Anděl 
(Angel) (1995), Noční práce (Night Works) (2001) and Kloktat dehet (To Gargle Tar) 
(2005). There is a brief introduction outlining the development of use of Common 
Czech in literary works followed by the work itself: first part focuses on search and 
description of forms and shapes of Common Czech (phonic, morphological, lexical) 
used in the selected works, second part of the work deals with specification and 
definition of at least the basic functions of the means of Common Czech used in 
texts. A special accent was put on definition of functions that the use of standard 
Czech could have had on the predominant Common-Czech background.  
 
Key words: expressiveness, function of Common Czech, non standard form, means 
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1.1. Téma bakalářské práce 
 
Předmětem mé bakalářské práce je charakteristika podob a funkcí obecné 
češtiny v prózách Jáchyma Topola, konkrétně se budu zabývat romány Anděl (1995), 
Noční práce (2001) a Kloktat dehet (2005).  
Jáchym Topol, pocházející ze spisovatelské rodiny (otec Josef Topol byl 
básník, dramatik a překladatel, matka Jiřina Topolová je dcerou Karla Schulze), se 
svou tvorbou řadí mezi současné autory využívající v rámci svých textů obecné 
češtiny. 
 
1.2. Vývoj obecné češtiny v literárních dílech 
 
V novodobé české literatuře je „uplatnění nespisovných jazykových 
prostředků zcela legitimní součástí literárního vyjádření“1, nebylo tomu tak ale vždy; 
obecná čeština se nejprve musela do literatury, zastoupené texty psanými pouze 
spisovnou podobou jazyka, prosadit, a protože jazyk (zejména mluvený) je velice 
dynamický, pojetí a funkce obecné češtiny v literárních dílech od jejího prosazení do 
umělecké literatury až do dneška procházejí vývojem. Nespisovné prvky češtiny, 
které se v dílech českých spisovatelů objevovaly v počátcích (druhá polovina 
devatenáctého století a počátek století dvacátého), čerpaly především z nářečí, které 
představovalo „reálnou jazykovou základnu realisticky motivovaných děl o našem 
dnešku“.2  
V průběhu dvacátého století se do literatury prosadila obecná čeština, a to 
z jednoduchého důvodu: tato nespisovná podoba češtiny dominovala v „běžné 
                                                   
1 Mareš, 2008, s. 111 
2 Utěšený, 1965, s. 183 
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komunikaci na celém území Čech“3, dokonce i v komunikaci nejprostších vesničanů, 
ve které se dříve nářečí udržovalo živé, došlo k podlehnutí „běžnému českému 
hovorovému úzu“.4 Autoři po nespisovné varietě sáhli také proto, že nabízela širokou 
škálu výrazů citově zabarvených, expresivních, mnoho neotřelých frazémů, metafor, 
přirovnání, která pro literární díla znamenala značnou aktualizaci, navíc pro autory, 
kteří usilovali o zobrazení nového typu hrdiny, tj. mladého současného člověka, byla 
nespisovnost, opírající se o reálnou podobu řeči mladých lidí, výchozím postupem. 
Venkovský realismus využívající nářečních prvků (např. Maryša V. a A. 
Mrštíkových, Její pastorkyňa G. Preissové, K. Světlá se svými romány z Podještědí 
atp.), postupně ustupoval jakési první fázi uplatňování nadnářeční nespisovnosti 
v literatuře, která primárně nesla funkci tzv. jazykové charakteristiky, to znamená, že 
se omezovala na promluvy postav, podle nichž se dala rozpoznat jejich regionální, 
sociální či vzdělanostní příslušnost. Prvním, kdo obecné prvky sloužící 
k charakteristice postav využil, byl K. M. Čapek-Chod – prostřednictvím pražské 
obecné češtiny se pokusil znázornit a jazykově odlišit všechny vrstvy společnosti. 
Tato snaha je nejvíce patrná v dialozích románu V třetím dvoře (1895). Na tento 
postup navázala řada dalších autorů (např. K. Čapek, M. Pujmanová), přesto 
nejznámějším dílem, které využívalo tento princip, je román Osudy dobrého vojáka 
Švejka (1921-1923) Jaroslava Haška. 
Používání nespisovnosti se v další fázi přestalo vázat pouze na blíže určující 
charakteristiku postav, pomalu začalo sloužit jako záznam běžné mluvené 
komunikace. 
Po roce 1948 a v průběhu let padesátých došlo k oslabení tendence k 
prosazování obecné češtiny v uměleckých textech, a to z důvodů teoretických 
zásahů, které jazyk v literárních dílech na základě představy „jednotné celonárodní 
                                                   
3 Mareš, 2008, s. 111 
4 Utěšený, 1965, s. 183 
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vyjadřovací formy“ regulovaly.5 Nespisovnost byla chápána jako záležitost 
minulosti, pokud se užívala, pak pouze v náznacích a byla uplatňována převážně ve 
spojitosti se společensky negativními charaktery nebo jevy. Přesto díla čerpající z 
obecné češtiny vznikala také, nejvýraznějším podnětem pro umělecké využití 
nespisovné variety národního jazyka byla hlavně tvorba překladová, zejména 
angloamerická (díla J. D. Salingera, P. P. Pasoliniho, W. Millera), ačkoli nelze tvrdit, 
že to byla jediná příčina; autoři tehdy usilovali o subjektivizaci díla, „o zachycení 
všech citových rozměrů současného člověka“6 a všedního života, nově se objevil 
kompoziční princip vypravěče, který je součástí fikčního světa, je v něm postavou, a 
vypráví události ze svého pohledu, tedy ich-formou (např. Zbabělci Josefa 
Škvoreckého). Tato díla ale nebyla v té době vydána, až přelom padesátých a 
šedesátých let se nesl ve znamení užívání obecné češtiny; díla Škvoreckého a 
Hrabala se tak stala důležitým inspiračním zdrojem. 
Funkce nespisovnosti v textu se v následujícím období opět posunula: 
sloužila k poetizaci textu, to znamená, že v textu byly užívány prvky nacházející se 
na hranici mezi spisovnou a nespisovnou podobou češtiny, čímž text dostával 
estetickou hodnotu vycházející z napětí mezi „očekávaností a překvapivostí, 
vytváření paralelismů a kontrastů apod.“7 
Osmdesátá léta se vyznačovala přisuzováním hodnot na základě užití 
spisovného a nespisovného jazyka. Toto hodnotové rozložení je velice patrné 
v románu Jana Pelce …a bude hůř, kde jazyk spisovný nese negativní konotaci, 
oproti tomu stojí nespisovnost, která indikuje nekonvenčnost, charakterizuje postavy 
odmítající oficiálně hlásané hodnoty. 
Po roce 1989 má literatura využívající nespisovnosti mnoho podob, některé 
tendence jsou ale význačné a určující pro více autorů a textů: důraz se klade na 
                                                   
5 Mareš, 2008, s. 112 
6 Stich, 1975, s. 217 
7 Mareš, 2008, s. 113 
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„orálnost – to znamená, že text nese specifika mluveného vyjadřování“8, dále 
spontánnost, či snahu překvapit neobvyklými spojeními. 
Z tohoto stručného shrnutí vývoje obecné češtiny v literárních dílech je 
patrné, že uplatňování obecněčeských prostředků v uměleckých textech v důsledku 
snahy o aktualizaci textu prošlo několika významnými etapami a posuny.  
Současná literární tvorba má mnoho forem a podob: její variabilnost souvisí 
s názorem, že je „cokoli dovoleno“9; autorům je tak dána možnost individuálně a 
svobodně pracovat s jazykem ve všech jeho složkách. 
 
1.3. Metodika  
 
Má bakalářská práce bude sestávat ze dvou částí: v první části bude pozornost 
kladena na formy obecné češtiny (hláskové, tvaroslovné i lexikální) užité ve 
vybraných dílech Jáchyma Topola, druhá část bude věnována snaze definovat, jaké 
funkce obecná čeština v konkrétních případech nese.  
Cílem této práce je tedy komplexně zobrazit odlišnosti užitých variet 
národního jazyka a pokusit se formulovat, jaké má střídání těchto dvou kódů 






                                                   
8 Mareš, 2008, s. 113 
9 Mareš, 1996, s. 176 
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2. Formy obecné češtiny ve vybraných dílech Jáchyma Topola 
 
Tato část práce má za úkol zmapovat a popsat formy obecné češtiny ve 
vybraných dílech Jáchyma Topola: Anděl, Noční práce a Kloktat dehet.  
Z každého díla bude nejprve udělána sonda zaměřená na vyhledání 
vyskytujících se forem obecné češtiny v dílech, a pro větší názornost budou 
připojeny konkrétní ukázky popisovaných jevů.  
Na základě vyhledání těchto informací bude možno vyvodit a znázornit 
hierarchii daných jevů, to znamená zjistit, jakých podob obecné češtiny Topol užívá 
nejčastěji a jakých pouze okrajově. Dále se můžeme zamyslet nad tím, u kterých 
slovních druhů ke změnám dochází, zda jsou tyto formy užívány systematicky a 
pravidelně nebo zda dochází ke kolísání. 
Toto znázornění ukáže, zda Topol využívá ve všech vybraných dílech tytéž 
podoby obecné češtiny, zda se nějakým formám vyhýbá, jaké jsou mezi díly 
diference. 
Následně bude pozornost zaměřena na lexikální stránku děl: zde spíše ale 
půjde o stanovení míry nespisovnosti (na stupnici od mírné expresivity až po 
expresivitu vysokou, tedy zejména vulgarismy) než o závazné prohlašování určitých 
výrazů za obecně české – to se i kvůli neustálému posunu nekodifikovaných výrazů 
směrem nahoru, do oblasti spisovného jazyka nedá přesně určit. 
Tyto závěry budou výchozím bodem ke druhé části bakalářské práce, která se 
má pokusit analyzovat, jaké funkce obecná čeština, její kolísání a kontrastnost se 








V tomto v pořadí třetím Topolově románu, vydaném roku 1995, zřetelně 
dominuje ta forma obecné češtiny, která v rovině hláskové mění samohlásku é na í/ý. 
Toto tzv. úžení je hlásková změna obecnějšího charakteru, která se následně 
projevuje i v morfologii: koncovky -ýho, -ýmu atd. Tyto změny patří ke klasickým 
projevům nespisovné podoby českého jazyka, není proto překvapením, že je zde tato 
změna tak hojně zastoupena:  
 
„Byla zima, zima v roce, a v tý tu taky všichni žili, ti skuteční i ti právě vznikající 
v chorobný fantazii zadrhávajícího vypravěče …“ (s. 9) 
 
„… zítra bude postávat a popocházet u křižovatky, vládnout Andělu, třímat 
neviditelný otěže moci, rozsuzovat spory a rovnat křivý věštby. Třeba kyselinou do 
zlýho oka.“ (s. 11) 
 
Postupujeme-li dále podle frekvence výskytu určitých nespisovných podob, 
za změnou -é > -ý následuje další typicky obecněčeská změna v zakončení 
přídavných jmen tvrdých a zájmen: ý >ej, která se rovněž projevuje v morfologii: 
změna koncovky -ý na -ej, -ým > -ejm atd. 
 
„Jednoznačnej purpur krvavejch mraků planety chaos.“ (s. 15) 
 
„… mluvil o bolesti, zmínil i psí bolest, která tě sejme v okamžiku jak náhlej poryv 




Vedle těchto změn lze v románu často zaznamenat změnu v rovině 
morfologické: unifikovanou koncovku -ma v 7. pádě čísla množného u všech 
slovních druhů, u kterých dochází ke skloňování, nejvíce autor tohoto zakončení ale 
užívá u podstatných jmen:  
 
„Měl chuť uhnout tělem, schoulit se okolo toho rudého, přes sítnici se náhle 
rozpínajícího bohu, nějak ho omotat svalama, šlachama, kostma, vlasama, vším, co 
nepochybně patřilo jen jemu, a snad chtěl v sobě to vidění rozpustit.“ (s. 14) 
 
Topol také s oblibou využívá k diferenciaci od spisovné podoby jazyka ty 
výrazy, kde dochází buď ke zkracováním vokálů, které se bez nějakých pravidelností 
objevuje takřka u všech slovních druhů, nebo ke zjednodušování souhláskových 
skupin – ty se týkají především pomocného slovesa být a slovesa (při)jít v první a 
třetí osobě čísla jednotného.  
 
• Zkracování vokálů: 
 
„To poznal brzy, že nejlepší je vyhybat se oknu, oknům.“ (s. 14) 
 
„Docela přesně si pamatoval, kdy vidění přišlo poprve.“ (s. 14) 
 
„… a co s tim všim a přes to všechno …“ (s. 13) 
 




„Měl bych to tomu Machatovi říct… copak já můžu na úřad… dyž je udám, co 
řeknou, přídu vo byt… řeknou, že sem úchylák, řeknou…“ (s. 24) 
 
„… někdo holt má přátele, kerejm zavolá v keroukoli hodinu, denní i noční, povídal 
vypravěč a mrk…“ (s. 13) 
 
Další typické rysy obecné češtiny jako jsou zánik slabikotvorného -l 
v minulém příčestí po souhlásce, protetické v- před samohláskou o- na počátku slova, 
změna -í/-ý na -ej v kořenu slova či „sbližování typů časování v rámci slovesných 
tříd“10, se v díle také objevují, ne ale v takové míře jako formy jmenované výše. 
Přesto i tyto podoby nespisovnosti mají v textu určitý význam a určitou funkci, proto 
je potřeba je zaznamenat a vzít v potaz.  
 
• Zánik slabikotvorného -l v minulém příčestí po souhlásce: 
 
„… švih sebou, rozbil si hlavu o schod před kostelem …“ (s. 12) 
 
• Apokopa -í u sloves vzorů dělat a sázet ve 3. osobě plurálu prézentu11: 
 
„Chystaj se do kina, řekl mu soused.“ (s. 23) 
 
„Nechápal, že se potkani nechaj vždy napadnout.“ (s. 26) 
 
• Protetické v- před samohláskou o- na počátku slova: 
 
„Kde seš? Votravujou tě policajti?“ (s. 25) 
                                                   
10 Daneš, 1997, s. 165 




• Změna -í/-ý na -ej v kořenu slova: 
 
„Pernica kejve.“ (s. 33) 
 
• „Sbližování typů časování v rámci slovesných tříd“12: 
 
„Laci posvátnou schránku vrátil kostelníkovi, ten nadával, ale pak ztichnul, všiml si, 
že je plná bankovek …“ (s. 13) 
 
2.1.2. Noční práce 
 
Ve zkoumané části tohoto románu, vydaného s šestiletým odstupem od 
románu Anděl, zcela dominuje ta forma obecné češtiny, která pracuje se 
zjednodušováním souhláskových skupin. Repertoár takto zkrácených slov je stejný 
jako v románu Anděl, jedná se tedy hlavně o všechny osoby jednotného i množného 
čísla u pomocného slovesa být (samozřejmě kromě třetí osoby singuláru, kde vedle 
sebe nejsou dvě souhlásky, a proto nemůže dojít ke krácení) a o sloveso jít, které se 
ve zkoumané části objevuje ve všech osobách kromě první osoby singuláru a třetí 
osoby plurálu. Typické jsou i ty případy, kdy se dvě slova spojí v jeden výraz. 
 
„Dem na pouť, deš taky? řekl Milan. Přijels na dýl?  
Dem s Květou, řekl Pepa.“ (s. 18) 
 
„Já vim, řekl Ondra. Já myslel, že seš mrtvej. 
Pocem! zahihňal se Malej.“ (s. 24) 
                                                   




Převažující prvek obecné češtiny v románu Anděl, tedy koncovka -é změněná 
na koncovku -ý u přídavných jmen tvrdých a u zájmen, se objevuje v hojné míře i 
v Noční práci. Zde se ale tato změna objevuje především u adjektiv, zastoupení 
přeměny koncovky -é > -ý u zájmen bylo minimální. 
 
„Bylo to obrovský objímat se se Zuzou. Nic jinýho se mi už do myšlení nevejde, 
žádný ty věci, říkal si.“ (s. 22) 
 
„Jindra ho praštil přes ruku. Nejni zralá, ty vole. 
Mně mrňavý chutnaj, bránil se Malej. Sou sladký.“ (s. 19) 
 
Zánik slabikotvorného -l v minulém příčestí po souhlásce v Noční práci 
nacházíme často, je překvapivé, že počet sloves bez tohoto nefinálního sufixu příčestí 
činného byl ve zkoumané části zaznamenán vícekrát než např. klasická změna 
koncovky -ý na koncovku  -ej u přídavných jmen tvrdých a zájmen – ta spolu 
s krácením kvantity vokálů, vyskytujícího se především u sloves, následuje. 
 
• Zánik slabikotvorného  -l v minulém příčestí po souhlásce: 
 
„Ondra mu z ruky vytrh pytlík, vyházel z něj na trávu tričko i ponožky, jednu za 
druhou. Nafouk pytlík, prásk! plácnul do něj.“ (s. 15) 
 
„Malej ho chyt za rukáv a to bylo směšný, vždyť to přece Malej se ho musel 
přidržovat, aby neupad.“ (s. 30) 
 




„Neříkej! Seš bledej jak ty stěny tady. Seš bledej jak patník!“ (s. 26) 
 
„Tys to věděl, jo? říkal Malej. Že je mrtvej? 
Ne. Spi. 
Nemůžu hnedka spát. Jak to, že je mrtvej? 
Byl hrozně starej.“ (s. 32) 
 
• Zkracování vokálů: 
 
„Ale houby, řekl mu Ondra. Hodim ti prkno, nebo klacek, nebo provaz.“ (s. 10) 
 
„Musim jet. Mějte se.“ (s. 14) 
 
Změna v morfologické rovině – unifikovaná koncovka -ma v 7. pádě čísla 
množného u všech slovních druhů, u kterých dochází ke skloňování, se v Noční práci 
vyskytuje jak u podstatných jmen, tak i zájmen. 
 
„To kvůli Malýmu s nima šli. Malej chtěl na pouť, chtěl na houpačky, chtěl se nacpat 
bonbónama, tureckým medem.“ (s. 21) 
 
„Vítr svištěl po poli, hučel mezi větvema stromů.“ (s. 18) 
 
Vedle těchto nejčastějších podob obecné češtiny byly v díle nalezeny tyto 
formy:  
 




„Von je to šikovnej chlap, brousí po dílnách hnedka, voči všude… mašina se zadře a 
hele! Von tajdle Lipka spojí dva drátky, vyčistí virgle a jede to… větrák starej 
vopraví, no!“ (s. 35) 
 
„Lidi ho chtěli vodtrhnout, ale nešlo to. Chtěli mu dávat jídlo, ale von nechtěl.“ (s. 
22) 
 
• Apokopa -í u sloves vzorů dělat a sázet ve 3. osobě plurálu prézentu13: 
 
„Coural se zpátky podél řeky. Čekal, že na něj zavolaj.“ (s. 21) 
 
„Nejlepší bude, když vyrazej. Nějak se tam dostanou. Počkaj už jen chvilku.“ (s. 25) 
 
• Slovesa s chybějící osobní koncovkou v první osobě plurálu:  
 
„A když se vezmem, tak budem bydlet v Praze?“ (s. 27) 
 
• „Sbližování typů časování v rámci slovesných tříd“ 14: 
 
„Pak se Malej postavil, a než sebou zas seknul, udělal pár kroků.“ (s. 24) 
 
• Změna -ý > -ej v kořenu slova:  
 
„Možná by Malýho moh nýst.“ (s. 25) 
 
                                                   
13 Maglione, 2001, s. 75 
14 Daneš, 1997, s. 165 
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2.1.3. Kloktat dehet 
 
Předposlední Topolův román, vydaný roku 2005, opět využívá některé formy 
obecné češtiny více než jiné. V první řadě zde dominuje, stejně jako v románu Anděl, 
změna koncovky -é na koncovku -ý u přídavných jmen tvrdých a u zájmen. 
 
„Pan Cimbura říkal, že hned po pádu český šlachty a vůbec všeho českýho tam 
Němci dali vojáka. Pan Cimbura říkal, že Hitler osobně vybral svýho nejlepšího 
člověka. S flintou hlídal zamčený patra.“ (s. 26) 
 
S románem Anděl koresponduje také četnost koncovky -ej u přídavných jmen 
tvrdých:  
 
„Na kluka seš malej, ale na krysu velkej dost.“ (s. 24) 
 
„Ležel jsem v posteli z krabic od mýdla, najedenej a vykoupanej, a Vopičák, kterej 
se tehdy vešel do jediný krabice, bekal…“ (s. 15) 
 
Ani v tomto románu Topol nezměnil škálu výrazů, u nichž dochází ke 
zjednodušování souhláskových skupin: jde tedy opět o pomocné sloveso být ve všech 
osobách i plurálu kromě třetí osoby čísla jednotného singuláru (zajímavá je podoba 
pomocného slovesa být ve druhé osobě singuláru, kde se užívá formy seš místo 
spisovného (j)si) a sloveso (při)jít. Četnost výskytu je stejně jako v Noční práci 
vysoká. 
 
„Ty kryso, řekl Dýha. Já myslel, že seš velká krysa, co pro mě de. A to seš ty, ty 




„Hele, dyž doneseš cigára, tak tě možná vemem sebou. Možná! 
Kam? 
Do cizinecký légie. Dem tam já, Karel i Páta. Chata de taky. Nože i baterky máme. 
Můžeš jít s náma. My sme Psanci.“ (s. 24) 
 
Morfologická změna se tradičně objevuje u podstatných jmen a zájmen v 7. 
pádě plurálu a stejně jako u obou předchozích románů je jednou ze základních forem 
obecné češtiny, jichž Topol ve svých dílech využívá.  
 
„Některý dolejzali, třeba s malejma mouchama, pavoučkama, muškama, všim, co 
nahrábli, co před nima neuteklo.“ (s. 8) 
 
„… a za chvíli se prali všichni, a ti, co měli svoje jazyky, těma jazykama řvali a 
nadávali a nadávali i česky.“ (s. 21) 
 
Mezi jevy, které se objevují relativně často ve všech zkoumaných dílech 
Jáchyma Topola, bezesporu patří zkracování vokálů. Ve zkoumané části románu 
Kloktat dehet k tomuto jevu docházelo především u zájmen a sloves. 
 
„Muj fotr je letec, řekl Dýha. Veme mě i další kluky do armády. Muj fotr mi posílá 
zprávy o komunistickým povstání.“ (s. 25) 
 
„Jestli Vopičák pořezal naši mámu, tak se nedivim, že ho zahodila, napadlo mě.“ (s. 
27) 
 
V díle vedle frekventovanějších podob obecné češtiny dále nalézáme další 




• Zánik slabikotvorného -l v minulém příčestí po souhlásce: 
 
„To jsem se ale plet.“ (s. 19) 
 
„Vyrost, už se nevešel do krabice od mýdla.“ (s. 27) 
 
• Apokopa -í u sloves vzorů dělat a sázet ve 3. osobě plurálu prézentu15: 
 
„… bakeliti mají svou vlastní řeč, domlouvaj se, aby jim nikdo nerozuměl.“ (s. 11) 
 
• Protetické v- před samohláskou o- na počátku slova: 
 
„No, hlídal patra, ten chlap ve vocelový přilbě s kvérem, a pak taky zmizel, nejspíš 
vodtáh k čertu, zámky v patrech ale zůstaly, no jo.“ (s. 26) 
 
• „Sbližování typů časování v rámci slovesných tříd“ 16: 
 
„Češi tu byli za něco, jako Karel, nebo že kradli nebo zdrhali, i Dýha zdrhnul 
rodičům nebo komu, u koho byl předtím.“ (s. 16) 
 
2.2. Ukázky  
 
Pro lepší demonstraci kvantitativního zastoupení sledovaných jevů 
přikládáme úryvky z jednotlivých románů: 
                                                   
15 Maglione, 2001, s. 75 





„Tak alespoň vyzněl později skandál téhle noci… z úst pomateného vypravěče, 
chorobného lháře tehdy v Nonstopu, vykládal i o Jatekovi, který tu chodil okolo, 
chodil a díval se… koukal, aby viděl… někdo holt má přátele, kerejm zavolá 
v keroukoli hodinu, denní i noční, povídal vypravěč a mrk… někdo má modlitbu a 
někdo nic, vole, šklebil se… […] než skončil svý prolhaný vyprávění o Jatekovi, který 
věděl, že ten, co bere drogu, se sám stává drogou… a pak je mrtvej… pokroucený 
vyprávění z letopisů 5. čtvrti, báchorku a fantasmagorii, vyprávění o oční chorobě ve 
stadiu pokročilý psychopatie a o touze najít blaho teď a tady… takovou moralitku se 
strašidlama, anekdotu pro sígry, než dou spát… vyprávěl i o jámě, která žere lidi, a 
bod za sebe do okna špinavým ukazovákem… a co s tim všim a přes to všechno… 
udělat, říkal mi pod zářivkama, nad kterejma se někde vysoko svíjelo nebe z chemie, 
mluvil o bolesti, zmínil i psí bolest, která tě sejme v okamžiku jak náhlej poryv větru, 
dívali jsme se ven skleněnou stěnou Nonstopu u Anděla…a pak bylo zas světlo, 
červánky… novej den.“ (s. 13) 
 
2.2.2. Noční práce 
 
„Já teda zkusim chodit, ozval se najednou Malej. 
Co? 
No, já eště nechodil, pocem! 
Ondra si k němu stoupl, Malej ho chytil za loket a soukal se vzhůru. 
Stojim, hele! Vykřik a svalil se do trávy. To byla řacha, ten auťák mi málem ufik 
nohy! 
Já vim, řekl Ondra. Já myslel, že seš mrtvej. 
Pocem! zahihňal se Malej. 
25 
 
A zase se s pomocí Ondry postavil, vykřik: Stojim! a zas sebou švih na trávu. 
Chechtali se oba. Když Malej upad asi potřetí nebo víckrát, Ondra na něj skočil a 
chechtali se v trávě, smáli se, vůbec nemohli přestat.“ (s. 24) 
 
2.2.3. Kloktat dehet 
 
„Přišel ale pan Cimbura. Povídá, že tohle mý pospávání po koutech nesnáší. Že mi 
prej visí jazyk z pusy a nevim vo sobě. Pan Cimbura si odplivl. Mám bejt Albrechtě 
k ruce, povídá. A taky mi povídá, ať se těšim. Protože za chvíli tu budu mít spousta 
bráchů. V ústředí už je rozhodnuto. Co taky s barákem po šlechtici? Němci mu 
zakroutili krkem. Pan Cimbura si sedl na špalek. Říkal jsem ti už, hochu, že jim 
šlechtic včas nevodlít? Byl to, takříkajíc, zapálenej aviatik. Hrobku na hřbitově má 
ovšem pěknou, povídal pan Cimbura. Za novejch pořádků má česká šlachta svý 
místo v hrobce, no. A v baráku po šlachtě budou bydlet chudý kluci, tak je to 
správný. 
Jaký kluci? povídám. 
Většinou pěkný hajzli, povídá pan Cimbura. Uvidíš.“ (s. 29) 
 
Z uvedeného a popsaného repertoáru obecněčeských forem zaznamenaných 
ve vybraných dílech a přidaných ukázek z jednotlivých děl je patrné, že Jáchym 
Topol pracuje s relativně širokou škálou možností hláskových a tvaroslovných změn, 
nejčastěji dochází ke změně koncovky -é na koncovku -ý u přídavných jmen tvrdých 
a zájmen, ke zjednodušování souhláskových skupin u pomocného slovesa být a u 
slovesa jít, ke změně koncovky -ý na obecně českou koncovku -ej u přídavných jmen 
tvrdých. Typický rys Topolových próz je dále zkracování kvantity samohlásek, které 
se neváže na žádný konkrétní slovní druh a je v prózách rozloženo značně 
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nepravidelně, unifikovaná koncovka -ma u substantiv a pronomin v 7. pádě plurálu a 
zánik nefinálního sufixu příčestí činného u sloves.  
Mezi jevy spíše okrajové bychom mohli zařadit zánik koncové hlásky -í u 
sloves vzorů dělat a sázet ve 3. osobě plurálu prézentu, protetické v- před 
samohláskou o- na počátku slova, „sbližování typů časování v rámci slovesných 
tříd“17 a slovesa s chybějící osobní koncovkou v první osobě plurálu. 
V žádné ze zkoumaných částí nebyla nalezena např. změna ou- vůči ú- na 
začátku slov (úvoz > ouvoz, úroda > ouroda), zánik v- před skupinou souhlásek 
(vstávat > stávat, vztek > stek) atp. 
Zároveň je ale nutné podotknout, že uvedené jevy značně kolísají, nejsou 
užívány důsledně. V románech Noční práce a Kloktat dehet jsou tyto změny vázány 
především na promluvy postav, nebo se váží na situace, ve kterých se jedná o 
reprodukci toho, co někdo řekl nebo vyprávěl. Zde se nabízí jednoduché vysvětlení, a 
to, že se autor snaží o věrné zobrazení mluvené řeči, o autenticitu, pomocí které 
snadno může např. charakterizovat jednotlivé postavy. Díváme-li se na nespisovnost 
v promluvách z tohoto hlediska, pro další analýzu ve druhé části proto bude 
zajímavější zkoumání obecně českých výrazů, které na promluvy postav vázány 
nejsou a objevují se ve zbytku textu. 
Román Anděl se od dvou zbývajících románů liší: zde bylo nalezeno mnohem 
víc nespisovných forem, které nebyly vázány na dialog nebo jeho reprodukci. Jaký to 
má důvod a jaké funkce tato odlišná stylizace textu nese, se pokusíme zodpovědět ve 




                                                   
17 Daneš, 1997, s. 165 
27 
 
2.3. Rovina lexikální  
 
Spisovný jazyk je taková varieta jazyka, která je přímo určena pro veřejnou 
komunikaci a je většinou uživatelů uznávána; podle A. Jedličky má spisovná čeština 
tyto základní rysy: celonárodní a celospolečenská platnost, relativní jednotnost, 
kodifikovanost (podložená tím, že je předmětem institucionální péče), vázanost na 
skupinu nositelů a funkční stylová diferenciace. Spisovná podoba jazyka je určena 
k jazykovému styku mluvenému i psanému (věda, literatura, tisk, veřejné proslovy 
atp.)18 V opozici ke spisovné češtině stojí čeština nespisovná, tedy interdialekty (zde 
nejrozšířenější obecná čeština) a dialekty (dialekty jsou ale v současnosti 
v komunikaci zastoupeny okrajově).  
Obecná čeština, jak již bylo zmíněno výše, má díky svému většímu počtu 
uživatelů vyšší postavení než ostatní interdialekty (středomoravské, 
východomoravské a slezské interdialekty), a to z důvodů likvidace sociální vazby na 
určitou skupinu mluvčích a zbavení se regionální omezenosti, které vedly k zániku 
rysu neprestižnosti této variety. 
V rámci obecné češtiny můžeme vymezit tři různé podoby: 1) obecná čeština 
interdialektická, to je taková, která se používá v běžné, každodenní komunikaci a je 
neveřejná, 2) obecněčeské prostředky prosazující se do veřejné komunikace: tyto 
prostředky konkurují češtině spisovné a vzniká tak napětí mezi formálností spisovné 
češtiny a spontánností, uvolněností a emocionalitou nespisovné češtiny, 3) obecná 
čeština stylizovaná, využívaná jako prostředek literárního vyjádření. 
V rovině lexikální je neostrost hranice mezi spisovným a nespisovným 
jazykem znatelná nejvíce; působí zde řada faktorů, které znesnadňují jasné zařazení 
do jednoho z těchto dvou centrálních útvarů národního jazyka – jazyka spisovného a 
obecné češtiny. Svou roli zde hraje pragmatická složka, to znamená, že uživatel 
                                                   
18 Uher, 1996, s. 125 
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zaujímá k určitému výrazu nějaké stanovisko, skrz které se vytváří „soubor konotací, 
založených na vlastnostech skutečností samých nebo založených na sociálně a 
kulturně podmíněných představách.“19 Lexikální prostředky ale mohou být vnímány 
i individuálně, v tomto případě mluvčího ovlivňuje např. jeho regionální příslušnost. 
Problematická je také polysémnost jazyka, kde „příznak může být spojen pouze 
s některým významem určitého slova (např. drbat ve významu třít je neutrální, ve 
významu pomlouvat je obecné a expresivní)“20, zde tedy záleží na kontextu, který 
ne/příznakovost daného polysémního lexému určuje. Jasné rozlišení dále 
znesnadňuje i stylistická složka: Petr Sgall dokonce tvrdí, že v otázce slovní zásoby 
nejde ani tak o rozdíl mezi spisovnou a obecnou češtinou, jako spíše o stylistické 
rozvrstvení těchto prostředků.21 Bohatá slovní zásoba českého jazyka může také 
nabývat odlišnou stylovou platnost v aktuálním užití daného výrazu: v tomto případě 
mluvíme o synonymii, která nabízí širokou škálu lexémů, po kterých může uživatel 
sáhnout. Jádrem této škály je „lexém nepříznakový (minimálně příznakový), ke 
kterému existuje několik synonymních lexémů s větší nebo menší mírou 
příznakovosti, např.: ústa – papula – huba – …“22 
Z těchto důvodů je nesnadné charakterizovat obecnou češtinu v rovině 
lexikální, přihlédneme-li navíc k neustálému posunu jazykových výrazů směrem do 
hovorové vrstvy jazyka, tedy do dolní spisovné podoby češtiny, nelze lexikální 
stránku obecné češtiny přesně vymezit, definovat a zařadit, s určitostí lze říct pouze 
to, že obecněčeské lexikum a lexikální spojení jsou často výrazy se silnějším 
emocionálním zabarvením, ať kladným (deminutiva – zdrobněliny; eufemismy – 
slova zjemňující nepříjemnou realitu; familiární výrazy; hypokoristika – domácí 
                                                   
19 Čechová a kol., 2003, s. 138 
20 Čechová a kol., 2003, s. 138 
21 Sgall; Hronek, 1992, s. 69 
22 Čechová a kol., 2003, s. 144 
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podoby jmen; dětské výrazy), či záporným (augmentativa – slova zveličená; 
dysfemismy – slova zhrubělá; pejorativa – slova hanlivá; vulgarismy, ironie). 
Vedle tohoto hlediska zohledňujícího zabarvení daného výrazu existuje řada 
dalších možností dělení. Nahlédneme-li do Současné české stylistiky od Marie 
Čechové a kol., zjistíme, že autorka lexikální vrstvu dělí na neutrální 
(nepříznakovou) a příznakovou. Za neutrální lexémy se považují takové výrazy, 
které jsou „spisovné, frekventované, stylově a dobově nezabarvené a 
neexpresivní“23, tyto vlastnosti umožňují univerzální využití nepříznakových lexémů 
v textech. Příznakové lexémy vyděluje podle příslušnosti k jednotlivým varietám 
národního jazyka, expresivity apod. Čechová zdůrazňuje, že příznakovost 
jednotlivých výrazů se může měnit, a to především na škále ohraničené póly 
spisovnost – nespisovnost (zde se při kodifikaci, přijímající určité lexémy za 
spisovné), přihlíží i k frekvenci užití v textech celospolečenské komunikační sféry.  
Dělit lexémy na neutrální a příznakové lze také podle hlediska dobového: 
v opozici zde stojí výrazy zastaralé, archaické s různou mírou archaičnosti a 
neologismy, tedy lexémy nové; „odvozeniny a složeniny vzniklé slovotvornými 
postupy z českých slov: bavič, záměruplný …“24, dále sem také bývají řazeny 
frazémy, přejatá slova a kalky. Mnohé neologismy se ale rychle stanou součástí 
užívaného jazyka a dochází k jejich „zdomácnění“, proto tyto výrazy svou 
příznakovost ztrácejí a stávají se lexémy spisovnými. 
Z hlediska stylistického se v češtině zpravidla lexémy vymezují „na základě 
příslušnosti k stylové vrstvě některého z funkčních stylů“25. Toto dělení podle 
Čechové ale není z důvodů neostrosti hranice stylových norem mezi jednotlivými 
funkčními styly jednoduché a přesně definovatelné. Přesto se Petr Sgall ve své 
                                                   
23 Čechová a kol., 2003, s. 139 
24 Čechová a kol., 2003, s. 139 
25 Čechová a kol., 2003, s. 140 
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publikaci Čeština bez příkras o jakési zjednodušené zmapování rozvrstvení lexémů 
podle slohového příznaku pokusil. 
Pro tuto bakalářskou práci by mohlo mít přínos jiné dělení, definované 
Petrem Sgallem: ve čtyřech bodech charakterizoval rozdíl mezi slovy, která jsou 
společná jak pro jazyk spisovný, tak i pro obecnou češtinu: 
1) „Synonymní protějšky, z nichž jsou některé slohově nebo emocionálně příznakové: 
jistý – tuctovej; spát – chrnět; pomlouvat – drbat; hodit se – šiknout se atp. 
2) Přenesení významu: o lidech se říká např. dřevo, bačkora, kočka, prase; o neživých 
předmětech např. špaček; o činnostech nebo stavech: bručet, letět na něco, pást po 
někom. 
3) Univerbizace: oční lékař > vočař, státní zkouška > státnice, tlustý člověk > tlusťoch. 
Do této kategorie Sgall řadí i slova vzniklá skládáním: jakbysmet, mermomocí, 
jakživ(o).  
4) Slova bez významově ekvivalentního protějšku: lajdák, makačka, ksichtit se atp.“26 
V závěru svého pojednání o české slovní zásobě se Sgall pokusil vymezit 
přípony, pomocí kterých nejčastěji vznikají obecněčeské lexémy, sám ale 
poznamenává, že většina těchto přípon má stejně frekventované zastoupení i u 
výrazů spisovných, zde se tedy potvrzuje nemožnost s jistotou zařadit dané lexémy 
do jednoho z těchto dvou útvarů národního jazyka. 
Při vyhledávání obecněčeských lexémů ve zkoumaných dílech Jáchyma 
Topola, bylo nahlíženo do Češtiny bez příkras od Petra Sgalla a Jiřího Hronka, 
Slovníku spisovné češtiny pro školu a veřejnost a do Slovníku nespisovné češtiny. 
Na bázi těchto příruček bychom zjednodušeně mohli vymezit jakousi 
stupnici, na základě které výrazy nespisovné můžeme rozřadit: obecně české výrazy 
s nižší mírou expresivity – výrazy pejorativní – výrazy vulgární. Přesto je nutné 
                                                   
26 Sgall; Hronek, 1992, s. 73 
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podotknout, že použité příručky se ne vždy shodují, čímž se opět potvrzuje 




Za obecněčeské výrazy s nižší mírou expresivity jsou v tomto románu 
považovány lexémy a lexikální spojení: děcák, prachy, kámoš, akorát, fabrika, 
policajt, zamáznout něco (‚zaplatit‘), něco se bodlo (‚hodilo se‘), ale houby (‚vůbec 
ne‘), kašlat na něco, mordovat se s něčím. Vedle těchto obecněčeských lexémů 
bychom mohli vymezit slova expresivní, která sice nejsou popsána jako 
obecněčeská, přesto tato slova nelze řadit mezi spisovná: hudrovat, smetánka (ve 
významu ‚elita‘), auťák atp. 
V této skupině bychom mohli vyčlenit speciální podskupinu: slova přejatá 
z němčiny, dnes chápána jako obecněčeská: flaška, ksicht, cvok. 
Výrazy jako např. vandrák, teplouš atd. jsou definovány v příručkách rozdílně (podle 
různých třídících kritérií): vandrák je Sgallem chápán jako obecnečeský výraz, 
zatímco Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost tento výraz řadí již k lexémům 
pejorativním, výraz teplouš Sgall opět řadí do skupiny obecněčeských slov, zatímco 
Slovník nespisovné češtiny mezi výrazy vulgární. 
Na základě všech použitých publikací do skupiny výrazů pejorativních z 
tohoto románu zařazujeme lexémy a lexikální spojení: pisálek, žvanil, fízl, morda, 
brloh, proflákat, šizuňk, rozbulet se, žrát někoho/něco atp. 
Mezi výrazy s nejvyšší mírou expresivity, tedy vulgarismy, řadíme: srát na 
něco … Ve zkoumané části bychom v rámci této skupiny mohli ale spíše vymezit 





2.3.2. Noční práce 
  
Do skupiny obecněčeských výrazů s nižší mírou expresivity v románu Noční 
práce patří lexémy a lexikální spojení: šutr, chmatat, čuchat, mazat (ve významu 
‚utíkat‘), furt, esenbák, drcnout do někoho, krámovat v něčem atp. Vedle těchto 
výrazů je v textu řada expresiv, která Sgall do svého slovníku obecněčeských slov 
nezařazuje, přesto se nedají považovat za spisovná: tlačenice, hihňat se, mrňavý, 
kňučet (o člověku), šátrat, drandit atp. 
Mezi pejorativa nalezená v tomto románu řadíme lexémy a lexikální spojení: 
blb(ec), vůl/kráva (ve smyslu nadávky), držka (u člověka), fotr, kecat, bulet, 
chlemstat, čučet na někoho/něco atp. 
V románu opět nalezneme řadu nadávek, některé (mírnější) již byly 
vyjmenovány a zařazeny mezi pejorativa, k vulgarismům bychom mohli zařadit 
např.: kretén, kozy (ženská prsa), posrat se, hovno (na pomezí, Sgall slovo zařazuje 
mezi pejorativa) atp. 
 
2.3.3. Kloktat dehet 
 
V románu Kloktat dehet byly nalezeny tyto lexémy a lexikální spojení patřící 
do obecněčeské slovní zásoby s nižší mírou expresivity: cigoš, policajt, pasťák, vedle 
těchto slov se bylo také možno v textu nalézt přejímky z němčiny, dnes zdomácnělé 
a považované za obecněčeské lexikum: ksicht, flaška, nemlich (‚právě‘, ‚přesně‘) atp. 
Stejně jako u předešlých románů i zde se objevuje řada expresiv: kňučet (o člověku), 
kníkat (o člověku), žvatlat, čapnout něco/někoho, schlamstnout něco, vybodnout se 
na něco/někoho atp. 
Za výrazy pejorativní označujeme lexémy: sígr, svoloč, pronárod, bakelit 
(xenofob. ‚černoch‘), číňák (xenofob. ‚Číňan‘), hatmatilka, debil, zmetek, svině (o 
člověku), ksindl, blbec, srab, čumět, bulet, kecat atp.  
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Repertoár užitých vulgarismů je obdobný jako u dvou předcházejících 
románů, nalezneme zde výrazy typu: kurva, prdel, hovno, vysrat se na něco/někoho 
atp. 
 
Uvedený stručný přehled nám poskytl pohled na repertoár nespisovných 
prostředků rozdělený do tří základních skupin. I přes toto triviální rozdělení je na 
první pohled zřetelné, že výchozím principem Topolových próz je nespisovná 
podoba jazyka; toto zjištění plně koresponduje s tvrzením Karla Komárka: spisovná 
čeština v soudobých literárních dílech již nemá dominantní postavení, a nejinak je 
tomu u Topola.  
Četnost výrazů, které se dají v souladu se všemi využitými příručkami 
považovat za obecněčeské, není vysoká, přesto porovnáme-li jednotlivé romány, 
zjistíme, že se obecněčeské lexikum obměňuje; společné mají tyto tři prózy hlavně 
přejímky z němčiny. 
Pro výstižnější charakteristiku románů po stránce lexikální byly do přehledu 
zařazeny také výrazy, které jsou ve slovnících popsány jako expresivní, tedy většinou 
patřící k nespisovné varietě národního jazyka. Toto rozšíření napomáhá zobrazit 
širokost repertoáru nespisovné složky v dílech.  
Skupinu, ve které byla vyčleněna slova pejorativní, bychom také mohli 
považovat za bohatou, vedle výrazů zhrubělých zde nacházíme řadu „mírnějších“ 
běžně užívaných, a tedy v každodenní neveřejné komunikaci vysoce 
frekventovaných, nadávek (viz). Oblast nadávek plynule přechází do skupiny 
vulgarismů: zde se jednalo jak o nadávky, tak i o vulgární výrazy vyznačující se 
vysokou mírou expresivity. Tyto výrazy se objevují napříč texty v různých 
modifikacích a významech. 
Je třeba podotknout, že vedle výše vyjmenované škály nespisovného lexika se 
v románech vyskytuje řada autorem nově utvořených slov (kníráč, podjazykář, 
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dlouhokošilák, rozmagořit atp.), která slouží k aktualizaci textu, z důvodů složitosti a 
nemožnosti zařadit tato nově vzniklá slova do vymezených skupin, nebylo v tomto 
stručném výčtu toto lexikum popsáno. Podrobně postihnout lexikální stránku 
vybraných děl není předmětem této bakalářské práce, pro naši potřebu je toto 
základní rozlišení dostačující. 
 
3. Funkce obecné češtiny ve vybraných dílech Jáchyma Topola 
 
Funkce, které obecná čeština v literárních dílech nese, procházejí neustálým 
vývojem: do literárních děl, v nichž měla dominantní postavení spisovná čeština, se 
čeština obecná prosazovala pouze pozvolna, zpočátku nespisovné prvky sloužily 
k charakteristice postav, rozlišení sociální příslušnosti postav či k lokalizaci děje. Po 
útlumu, který byl způsoben změnou režimu v roce 1948, se v šedesátých letech 
někteří autoři k obecné češtině jako k aktualizačnímu prostředku navrací, a to 
především v důsledku vzniku kompozičního principu vypravěče, který je zpravidla 
hlavní postavou fikčního světa a vypráví události ze svého úhlu pohledu ich-formou; 
obecná čeština v těchto dílech nebyla užita s „cílem pouhého zachycení skutečného 
vyjadřování, nýbrž ze snahy o komplexní zobrazení lidského typu“.27  
V souvislosti se změnou vnímání spisovné češtiny, která, jak uvedla Věra 
Linhartová, podle mladé generace nese příznak hyperkorektnosti, afektovanosti a 
nepřirozenosti28, se obecná čeština na území Čech (na Moravě a Slezsku pouze 
omezeně) stala nejpoužívanější varietou národního jazyka v běžné komunikaci. Tato 
situace zároveň vedla k posunu užívání spisovné češtiny v literárních dílech: v nich 
                                                   
27 Komárek, 1996, s. 169 
28 Linhartová, 1996, s. 173 
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sice spisovná čeština stále zaujímá významné postavení, nelze však nadále tvrdit, že 
je dominantní.29 
Zvýšená frekvence uplatňování obecné češtiny nejen v promluvách postav, 
ale také v pásmu vypravěče, má za následek to, že dříve netypicky a nápadně 
působící nespisové formy jazyka přestávají poutat pozornost. Proto Karel Komárek 
dospívá k závěru, že v současnosti mohou právě spisovné prostředky, které samy o 
sobě nenesou žádný příznak, v nespisovném kontextu působit jako příznakové.30 
Pro díla Jáchyma Topola, zkoumaná v této bakalářské práci, je typické 
kolísaní forem, žádný obecněčeský jev v těchto románech není používán důsledně a 
pravidelně.  
Cílem této části bude pokusit se definovat alespoň základní funkce, které 
obecněčeské výrazy v textech nesou. Z důvodů převažujícího obecněčeského pozadí 
bude také důležité pokusit se vysledovat, v jakých situacích je užito češtiny spisovné 
a zda by se alespoň v některých případech dalo toto uplatnění spisovnosti považovat 
za nositele příznakovosti. 
Pro snazší zpracování této problematiky byly prózy rozděleny do čtyř složek: 
nespisovné prvky v promluvách, nespisovné prvky v pásmu vypravěče, spisovné 




Román Anděl je po prózách Výlet k nádražní hale (1994) a Sestra (1994) 
třetím autorovým dílem, které tematizuje městské (pražské) prostředí.   
Anděl na tyto prózy v mnohém navazuje i stylově: příznačná je hektičnost a 
spontánnost vyprávění, splývání řečových pásem postav s pásmem vypravěče a 
                                                   
29 Komárek, 1996, s. 169 
30 Komárek, 1996, s. 170 
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zřetelná nespisovnost textu převládající v obou pásmech. Vyprávění je plné elips, 
diskontinuity, nacházíme zde ale i občasné popisné pasáže, které tempo narace 
zpomalují a stojí v opozici prosti převažujícím dynamizačním složkám vyprávění.31 
Pozice vypravěče se zde ale od Výletu k nádražní hale a Sestry liší: vypravěč 
Anděla zprostředkovává cizí příběh, jehož hlavním hrdinou je Jatek. Přesto ale 
vypravěč dává tušit, že je součástí fikčního světa, že ví mnohem víc, než je v dané 
chvíli ochoten ozřejmit a interpretovat. Tato vypravěčova stylizace umožňuje lehké 
přecházení od neutrálních popisů k výrazně nespisovnému vyjadřování, které se děje 
v důsledku subjektivizace a emocionálnosti vnímání vypravěče. Tento posun 
představuje přechod mezi pozicí vypravěče v románech Sestra a Noční práce. 
 
3.1.1. Nespisovné prvky v promluvách 
 
Promluvy jsou realizovány neznačenými přímými, polopřímými a nepřímými 
řečmi či monology. Z důvodů nevyužití distinktivních prostředků, jako jsou např. 
uvozovky, pomlčky atp., je občas nesnadné odlišit promluvy postav od pásma 
vypravěče. Toto prolínání, míšení a splývání zcela souhlasí s definicí Topolových 
textů, která mluví o chrlení vět, proudu či toku řeči vypravěče, kdy je řečová 
produkce v podstatě sama o sobě důležitější než informace, které jsou jejím 
prostřednictvím sdělovány.32 
V rámci nespisovných prvků v promluvách byly vyčleněny skupiny plnící 
tyto funkce: 1) charakteristika postav, 2) všeobecná charakteristika určité skupiny a 
3) funkce atmosférotvorná. 
Do první skupiny patří např. pan Machata, Jatek atd. Převažující nespisovnost 
zaznamenaná v jejich promluvách je typickým projevem běžné neveřejné 
komunikace mezi obyčejnými lidmi. Povšechně bychom tyto postavy mohli dát do 
                                                   
31 Šanda, 2003, s. 111 
32 Mareš, 1996, s. 176 
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souvislosti se skupinou druhou: nejenže podoba jejich promluv nese osobní 
charakteristiku, zároveň toto tíhnutí k nespisovnosti vyjádření je znakem příslušnosti 
k nižší sociální vrstvě, lidí z pražského podsvětí, lidí v důsledku represí 
komunistického režimu odsunutých na okraj „prosperující“ společnosti. 
 
„Chystaj se do kina, řekl mu soused. V ňáký z těch vesnic, co jim zbagrovali, bylo 
kino, co hrálo jednou tejdně, tak sou zvyklý, poučil ho trafikant Machata.“ (s. 23) 
 
Výraznou atmosférotvornou složku spatřujeme v pasážích týkajících se 
Jatekova pobytu v blázinci; ta se projevuje jak v promluvách, tak i v pásmu 
vypravěče. 
 
„Jatek se napřímí, hadr v ruce, a přiškrceně ze sebe vypraví… hele, debile, chceš 
chytit mouchu? hehe, tlemí se Jatek a něco se mu děje, něco se s ním děje a tlusťoch 
jménem Hora ve vaně poněkud zpanikaří… a křidýlka si vodtrháš sám, viď, sípe 
Jatek v blázineckém županu a úžasně se směje.“ (s. 32-33) 
 
3.1.2. Nespisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
Nespisovnost převažuje i v pásmu vypravěče. Tato povaha textu je 
výsledkem začleněnosti vypravěče do prostředí fikčního světa: vypravěč živě, někdy 
až překotně vypráví příběh, kterého byl buď přímou součástí, nebo jeho svědek. 
Svou roli zde tedy hraje subjektivizace vyprávění, hra s jazykem, 





„Měla rudě namalovaný ústa. Dlouhý černý vlasy měla svázaný do uzle. V masivní 
černý sponce. Na každým prstu měla prsteny. Jeden stříbrnej kroužek byl pavouk 
s očima. Ty prsteny i sponku, těžký barbarský ozdoby, nosila, zdálo se mu, s lehkostí. 
Její vlasy vypadaly hustý a drsný. Chtěl by se jich dotknout.“ (s. 27) 
  
Tendenčnost k hromadění nespisovných prostředků v pásmu vypravěče 
pomáhá definovat Jatekův vztah k ostatním lidem nebo skupinám lidí. Nespisovná 
varieta jazyka uplatněná v těchto případech je nositelem negativní konotace vztahu 
k obyvatelům Anděla, obyvatelům jeho domu, zaměstnání v kotelně nebo jeho 
pobytu v blázinci, zároveň tento způsob slouží k zachycení atmosféry, přesnější a 
výstižnější charakterizaci situace. 
 
„Přehlídka začínala tvářema od nich ze čtvrti, nejdřív většinou připlul trafikantův 
ksicht a pak ženský, ženský, různý mámy, časem mu došlo, u kterejch kas, v kterejch 
samoobsluhách, na kterých zastávkách tramvají…“ (s. 15) 
 
 „Ale brzy zjistil, že je to mizerná práce, horší něž všechny ty ostatní, práce, která si 
z přečistejch plamenů a děsivý špíny, ze který je složená, bere akorát silnější 
extrémy…“ (s. 21) 
 
3.1.3. Spisovné prvky v promluvách 
 
Ve zkoumané části se spisovná čeština v souvislosti s realizací promluv jeví 
jako konstrukční prvek v dialozích vedených mezi Ljubou a Jatekem. Nelze sice 
tvrdit, že jsou tyto promluvy zcela spisovné, ale spisovnost jasně převažuje. Ljuba se 
svou relativně spisovnou mluvou vymezuje proti ostatním postavám románu, a proto 
by se dalo říct, že v daném kontextu a prostředí se spisovnost jeví jako příznak 
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cizosti, jiné sociální kategorie. Touto svou výchozí pozicí Ljuba ovlivňuje i řečovou 
produkci Jateka: ten v těchto promluvách inklinuje také ke spisovnosti, čímž se 
Ljubě přibližuje a dostává se tak do opozice proti ostatním obyvatelům domu. 
Tato Jatekova změněná stylizace indikuje, že jeho v jiných situacích 
příznakové a nespisovné vyjadřování není důsledkem nižší inteligence, čtenář se sám 
v počátku románu dočte, že Jatek je velice sečtělý, takže povědomí o jazykové 
korektnosti mít musí, ale v prostředí, ve kterém se pohybuje, by spisovnost působila 
silně příznakově a nevhodně, proto jí nevyužívá. 
Příklon ke spisovnosti v těchto případech z funkčního hlediska znamená 
Jatekovu úmyslnou a vědomou stylizaci, kterou se přiblížuje jazykové úrovni Ljuby, 
pravděpodobně kvůli jeho zaujetí a kladnému dojmu, kterým na něj Ljuba 
zapůsobila.  
 
„Tady vždy bydlel podnájemník dosazený ONV, zadupala podpatkem na podlahu. Jak 
jste se sem dostal vy? 
Najednou jsem neměl kde bydlet. Dali mi to. Díky psychiatrům. 
Potíže? 
Ale ne. 
Ona odešla od manžela, vyprávěla, ale teď, když se byt uvolnil, se hodlá nastěhovat. 
Papíry na to má. 
Kdy ta pani umřela? Optal se Jatek. 
Ležela tam mrtvá několik dní. Dneska ji vynesli.“ (s. 28) 
 
3.1.4. Spisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
Přes převažující nespisovné pozadí lze v textu nalézt relativně krátké úseky, 
kam se nedostal žádný obecněčeský prostředek. Tyto občasné ryze spisovné úryvky 
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se omezují na popisy: vypravěč z odstupu reflektuje určitou skutečnost, situačně a 
dobově zakotvuje vyprávění: 
 
„Byla zima, blížily se Vánoce, a na Svatou noc se to stalo, na Den blaha, na Štědrý 
den…“ (s. 9), 
 
nebo tím vytváří kontrast: z pasáže nespisovné přechází v rámci jednoho tématu do 
spisovnosti; tím dochází ke zdůraznění, napětí mezi užitými varietami jazyka nebo 
úmyslně popisuje něco nelibého spisovným jazykem; vzniká tak rozpor mezi 
vlastnostmi zobrazované skutečnosti a její pojmenováním. 
 
„… černý vlasový prameny v tom tanci vířily, smykaly se po plamenech svící a 
v kostele vůni svatejch dřev i kadidel jednoznačně přebil pach pálenejch vlasů, ječely 
[…] místní politici a vůbec honorace, tihle znervózněli a tu a tam někdo z kostelních 
lavic povstal …“ (s. 12) 
 
„Ložnice, to byl sklad… ve dne na klíč zavřená bílá místnost, čistá jak skalpel, 
páchla tam dezinfekce a v noci vybuchovaly ty nejtemnější šelmí puchy a smrady, 
mokvavý pach strachu a pach tlení…“ (s. 18) 
 
3.2. Noční práce 
 
Vypravěč tohoto románu prezentuje děj z odstupu, z vnější perspektivy 
zaznamenává cizí příběh, jehož hlavní postavou je dospívající chlapec, který byl se 
svým mladším bratrem v srpnu 1968 přesunut do otcovy rodné vesnice. Pro tento 
román je typické časté střídání promluvových typů: pásmo vypravěče plynule 
přechází do polopřímé nebo nevlastní přímé řeči. Tyto rychlé a frekventované 
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přechody dynamizují naraci a spolu s proměnami perspektivy zobrazení je lze 
považovat za klíčové postupy ve výstavbě textu. 
Jazyková stránka díla je ovlivněna dějovými pasážemi, ve kterých má 
dominantní postavení hlavní postava, tedy dospívající chlapec: v těchto případech se 
hledisko vypravěče přesouvá do této postavy, zachycuje, co v danou chvíli vnímá a 
cítí. Důsledkem této změny v perspektivě dochází ke kontaminaci jazyka v pásmu 
vypravěče.33 
 
3.2.1. Nespisovné prvky v promluvách 
 
Promluvy nejsou od ostatního textu graficky odlišené, přechody mezi řečovou 
produkcí postav a pásmem vypravěče jsou neostré a nezřetelné, často se dějí v rámci 
jednoho souvětí.  Toto splývání jednotlivých rovin textu je autorovou stylizací, která 
mu umožňuje lépe propojovat text a bez problémů střídat přímou řeč s nepřímou atp. 
Promluvy v románu Noční práce jsou realizovány převážně nespisovnou 
podobou jazyka. Vliv na výběr ne/spisovného kódu má věk a sociální příslušnost 
postav, to znamená, že hlavní funkcí nespisovnosti v promluvách je charakteristika 
postav (a s tím související všeobecná charakteristika určité skupiny), dále bychom 
mohli vymezit funkci charakterizující prostředí, vliv okolí. 
V dialozích hlavních protagonistů, tedy Ondry a Malýho, a vesnických kluků 
a dívek se faktor věku projevuje nejzřetelněji:  
 
„Drž hubu, řekl Pepa. 
Zavři mordu, řekl Jindra skoro současně. 
De mi to na palici, to vedro, řekl Zášmukář a vstal. 
Sedni! vykřikl Pepa. 
                                                   
33 Šanda, 2003, s. 112 
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Děte do hajzlu, Límani, chovejte si Pražáky, držky hnusný, vykřikl Zášmukář …“ (s. 
20) 
 
Tato stylizace realizovaná v promluvách postav fikčního světa tohoto románu 
by se dala označit jako reprezentativní ukázka způsobu mluvy mladé generace, pro 
kterou je spisovný jazyk nepřirozený a v běžné komunikaci nevyužívaný. 
O nespisovnosti jako ukazateli příslušnosti k nižší sociální vrstvě, pracující 
třídě, bychom mohli uvažovat např. u řidiče autobusu, sousedky, ale i u vesničanů – 
zde by se opět dalo uvažovat o všeobecné charakteristice určité skupiny žijící po léta 
pospolu v jedné vsi. Lze také zaznamenat případy, kdy jazykové povědomí 
převládající ve vesnici ovlivňuje i mluvu otce bratrů, který se jinak oproti prostředí, 
v němž se narodil a vyrůstal, vymezuje spisovným jazykem:  
 
„Esenbák Frída přišel i se svým pomocníkem. Nesedl si, ale hlaholil na celou 
hospodu. Sme na tebe hrdý! povídal a salutoval tátovi. Hergot, Evžene, nechej toho! 
povídal táta.“ (s. 25) 
 
3.2.2. Nespisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
Porovnáme-li stylizaci pásma vypravěče v Andělovi a v Noční práci, zjistíme, 
že se Noční práce oproti Andělovi vymezuje svou převažující spisovností. Tento 
posun bychom mohli přičíst změně pozice vypravěče: v určitých částech si vypravěč 
Noční práce zachovává odstup, popisuje prostředí a události z vnější perspektivy, 
působí dojmem, že není součástí fikčního světa. V takto výrazně spisovném prostředí 
jsou obecněčeské prostředky příznakové a nesou hned několik funkcí. 
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Nespisovnost se nejčastěji vyskytuje v pasážích věnovaných bratrům: 
v těchto případech by tyto prostředky mohly reflektovat a zvýrazňovat neformálnost 
sourozeneckého vztahu, jeho nenucenost, uvolněnost, nevázanost. 
 
„… Malej ho chyt za rukáv a to bylo směšný, vždyť to přece Malej se ho musel 
přidržovat, aby neupad.“ (s. 30) 
  
Užití obecněčeských prostředků v pásmu vypravěče také souvisí s 
neomezenou možností vypravěče přesouvat se a vciťovat se do postav: jedná se např. 
o části, ve kterých Ondra vzpomíná na Zuzu – události jsou sice stále líčeny v er 
formě, ale odstup typický pro nepříznakové pasáže mizí, čímž dochází k porušení 
 stylisticky jednotné výstavby textu odosobněného vypravěče. 
 
„Teď byl u Zuzy. Cítil, že tohle je to, co chtěl celou dobu. Chtěl mluvit, mluvit, pořád. 
Nechtěl, aby slyšeli ten zvuk. Objímali se, měli spletené prsty. Bylo obrovský objímat 
se se Zuzou.“ (s. 22) 
 
Dále bychom mohli nalézt různé dílčí situace, ve kterých užití obecněčeských 
prostředků nese určité funkce: namátkou bychom mohli zmínit např. obecněčeské 
prostředky využité k charakteristice prostředí: 
 
„Sledoval linoleum plné rýh, plné stop po jiných vozících, a čuchal pach nemocnice.“ 
(s. 12) 
 
Zdůraznění nějakého faktu: 
 




Funkce humorná, zveličení komického až směšného jevu: 
 
„Hned se otočil, málem vyprsk. Milan měl na nohou černé polobotky, měl sako. Byl 
učesaný.“ (s. 18) 
 
3.2.3. Spisovné prvky v promluvách 
 
Spisovné promluvy jsou ve zkoumané části doménou dvou hlavních 
dospělých postav: otce chlapců a jeho bratra Polky. V případě otce užitá spisovnost 
indikuje jeho vzdělanost, vysokou inteligenci i vyšší sociální postavení, které ve 
společnosti jako vědec a vynálezce zaujímá. Polka je z hlediska jazykového velice 
zajímavou postavou: podoba jeho promluv závisí na tom, s kým mluví: v promluvách 
tvořených ve společnosti bratrů sám sebe stylizuje do role básníka; jeho řeč je 
spisovná a v některých momentech až přepjatá, vykonstruovaná a tíhnoucí k 
poetizaci. 
 
„Zdravím vás, kluci. Jmenuju se Polka. Vaše světnička již čeká. A teď! Však vy víte.“ 
(s. 28) 
 
„Já bych totiž, chlapci, považoval za nejstrašnější, vykládal Polka, kdyby mé vědomí 
dál plulo vesmírem jako obnažený sval a dál by vnímalo, chápete?“ (s. 58)  
 
Vzhledem k pohnutým událostem, za kterých bratři do vesnice přišli, bychom 
mohli tyto nepřirozeně formulované promluvy považovat za výsledek snahy o 
odlehčení nastalého dění, mohli bychom tedy tvrdit, že jde o funkci humornou. 
Podíváme-li se ale na Polkovy promluvy, které nevznikají v přítomnosti bratrů, 
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zaznamenáme výrazné tíhnutí k nespisovnosti vyjádření, které je typické pro ostatní 
obyvatele vesnice. 
 
3.2.4. Spisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
Jak již bylo uvedeno výše, spisovná složka v pásmu vypravěče převažuje. 
V románu je řada relativně dlouhých úryvků, které nejsou narušeny obecněčeskými 
prostředky. Užitá spisovnost v těchto pasážích charakterizuje vypravěčův odstup, 
slouží to k demonstraci nezaujatosti a neemotivnosti vypravěče, jeho vševědoucího 
přehledu nad všemi postavami tohoto fikčního světa.  
 
3.3. Kloktat dehet 
 
Nespisovnost textu se opírá o narativní princip, kterého bylo v tomto románu 
použito: v souladu s vyprávěcí situací 1. osoby jsou události formulovány z vnitřní 
perspektivy jako vlastní příběh hlavního hrdiny, malého chlapce žijícího v dětském 
domově. Tento dětský vypravěč události zprostředkovává z minimálního odstupu, 
vyprávění se nikdy nepřenese do osoby jiného vypravěče, což, jak bylo naznačeno 
výše, zásadně ovlivňuje podobu jazykové stránky textu.34 Zdeněk Šanda ve své studii 
Proměna narativu Jáchyma Topola v souvislosti s postavou vypravěče zmiňuje 
Stanzelovo rozlišení vypravěčova Já na „vyprávějící a prožívající Já, která jsou 
částečně vymezena i gramatickými a lexikálními prostředky: vyprávějící Já výrazněji 
inklinuje k hovorové, respektive spisovné češtině, prožívající Já naplňuje sociálně 
charakterizační funkci (nespisovná čeština, vulgarismy, neologismy …)“.35 Toto 
rozlišení v podstatě souhlasí s mými zjištěními, kterým se nyní budu věnovat.  
                                                   
34 Šanda, 2003, s. 113 




3.3.1. Nespisovné prvky v promluvách 
  
Promluvy v románu Kloktat dehet mají podobu neznačených přímých řečí, 
které jsou uvozeny uvozovací větou a stýkají se „s řečí vypravěče v rovině jednoho 
souvětí; přechod je tak velmi měkký a neostrý.“36 Tento způsob vyprávění „vytváří 
dojem stírání hranic mezi tím, co je možné vnímat jako „převyprávění“ rozhovoru 
v proudu vlastní řeči […] a případy tzv. zpřítomnění dění v epickém textu. “37 
Podíváme-li se na románové promluvy z hlediska jazykového, potvrdí se 
jejich předpokládaný zřetelně nespisovný a expresivní ráz. 
Funkce, které obecněčeských prvky v textu nesou, bychom mohli rozdělit do 
několika skupin: 1) funkce charakterizovat postavu fikčního světa, 2) všeobecná 
charakterizace určité skupiny, 3) ukazatel pozitivního či negativního postoje 
k něčemu/někomu.  
Do první skupiny se na základě zkoumané části románu nejlépe hodí postava 
sestry Albrechty, která se svou nespisovnou až expresivní mluvou vymezuje oproti 
ostatním sestrám, a postava pana Cimbury; ať už se jedná o jeho vlastní promluvu či 
reprodukci promluvy, zaznamenáváme výraznou nespisovnost a vysokou míru 
expresivity, je dokonce možné, že způsob, jakým jsou stylizovány promluvy této 
postavy, má indikovat nižší vzdělanost či příslušnost k nižší sociální vrstvě. 
Do skupiny druhé řadíme promluvy chlapců z domova, pro které je 
nespisovnost takřka jedinou možnou varietou při vytváření dialogů. 
 
„Hele, jak to že nespíš s náma nahoře? 
Sem u bráchy. 
Hele, Iljo, ty seš malej, ale starej! Máš bejt nahoře! Vodkdy seš v domově? 
                                                   
36 Schneiderová, 2007, s. 149 
37 Schneiderová, 2007, s. 149 
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Pořád.“ (s. 24) 
 
Tato kategorie by se stejně jako v románu Noční práce dala povšechně stáhnout na 
celou mladou generaci: např. z převyprávění scény, kdy chlapci z domova jdou 
z kostela a nadávají si s chlapci z vesnice, je patrné, že nespisovnost není výchozím 
principem pouze mluvy chlapců z domova. 
 
„A ste pasťáci a syfilitici, cigoši a bakeliti, dehťáci a ksindlové, řvali na nás siřemští 
kluci. A ste debilové a ksindlové, hnojáci a vidláci a sráči a psožrouti, řvali na ně 
trenýrkáři …“ (s. 21) 
 
Pozitivní nebo negativní postoje k něčemu/někomu  lze opět demonstrovat na 
sestře Albrechtě a panu Cimburovi: v případech, kdy sestra Albrechta mluví na 
Vopičáka (dementního bratra vypravěče), bychom mohli obecnečeské prostředky a 
expresivní výrazy (převážně deminutiva) považovat za projev kladného vztahu 
k dítěti. V opozici stojí řečová produkce pana Cimbury; čtenář díky použití řady 
nadávek, vulgarismů atp. objevujících se v dialozích souvisejících s Vopičákem 
snadno pochopí, že pan Cimbura dítě nemůže vystát. 
 
„Takovýhle zmrdi se dřív strkali pod led, povídal pan Cimbura. […] 
Hnedka drž hubu, řekla sestra Albrechta. 
Takovýhle sou narozený v černým vejci, povídal pan Cimbura, opíral se o kuchyňskej 
stůl, kinklal se na nohách. […] 
Maličký dítě to je, prosim tě! povídá sestra Albrechta. Plivníček seš malej, nynanej, 




3.3.2. Nespisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
Tíhnutí k nespisovnosti textu je důsledkem věku a postavení vypravěče: jak 
již bylo uvedeno výše, jedná se o malého chlapce z dětského domova, který je tímto 
prostředím a okolím ovlivňován: to vede k prolínání „vysokého“ a „nízkého“ 
způsobu vyjadřování. Kvůli neostrosti hranic mezi tím, co vypravěč reprodukuje 
(převypráví) a vyprávěním aktuálního děje, je v pásmu vypravěče v podstatě 
nemožné striktně oddělit spisovnost od nespisovnosti a formulovat přesné definice. 
Důvodů pro toto kolísání může být řada: např. mohlo by to být výsledkem rozporu 
mezi tím, jak chlapce učily mluvit sestry a tím, jak mluví ostatní chlapci, 
představitelé nižší sociální skupiny a zároveň i mladé generace, pro kterou je 
spisovnost nepřirozená, v tomto případě by tedy obecněčeské prvky plnily funkci 
charakterizovat prostředí, v němž vypravěč vyrůstal. Jako další vysvětlení se nabízí 
četnost citátů, převyprávěných promluv nebo vyprávění různých příběhů, u kterých 
záleží na tom, čí promluvy vypravěč cituje či reprodukuje: pokud se jedná o sestry 
z domova, citáty a transformace jejich promluv budou vždy spisovné, nespisovná 
složka jazyka naopak převažuje např. u pana Cimbury. Zde bychom mohli mluvit 
hned o několika funkcích: charakteristika postav, vysvětlení příčin k určitému 
jednání postav nebo funkce atmosférotvorná. 
V rámci nespisovných prostředků v pásmu vypravěče lze také nalézt takové 
případy, kdy vypravěč mluví po morfologické a hláskové stránce spisovně, do textu 
ale hromadí expresivní lexémy. 
 
„My byli odevšad. 
Když dorazil někdo nový, především k dlouhokošiláčům, ti starší ho hned prohlídli a 
ohodnotili a bakelit se držel bakelitů, číňák číňáků, Češi šli k Dýhovi, a když přivezli 
někoho, kdo byl odnikud a nemluvil česky, jen nějakou hatmatilkou, tak chvíli 




Tato zvýšená frekvence expresivních lexémů v krátkém úseku textu slouží k 
výstižnější charakteristice postav, prostředí, atmosféry v domově Domově či k 
přesnějšímu postihnutí určité situace, jde tedy o zdůraznění určitých jevů, situací a 
vlastností.  
V případech, kdy vypravěč mluví o chlapcích z domova, je rozeznatelný 
negativní postoj vypravěče k vyprávěnému a čtenář by mohl nabýt dojmu, že nemusí 
jít pouze o reprodukci cizího názoru; onu negativní vazbu související s Domovem 
vypravěč mohl buď od někoho převzít a svým způsobem se s těmito označeními sžít, 
nebo s nimi dokonce souhlasí. Tyto pasáže mohou nést více významů: 
charakteristika prostředí, osob nebo výstižnější popis situace.  
 
„Nebyli jsme dítka boží, byli jsme svoloč, parchanti, psychopati, synové kurev a 
cizinců.“ (s. 9) 
 
Jasnou negativní konotaci nesou ty části textu, ve kterých jsou zmiňováni 
rodiče chlapců; v těchto případech vypravěč nešetří vulgarismy a lexémy 
s negativním zabarvením; tímto způsobem vypravěč zdůrazňuje svou nelibost 
vůči rodičům, kteří své děti pohodili, odmítli se o ně starat. 
 
„… už jsem byl rozumný natolik, že jsem na tuhle zem sral hovna, protože to byla 
zem těch sviní, mých rodičů …“ (s. 18) 
 
Svou roli ve výběru obecněčeských forem hraje také funkce emocionální: 
v určitých situacích vypravěč, dítě, pro které je jazyk „živel, nehotová materie 
chrlená ve stadiu zrodu a produkovaná přirozenou potřebou zmocňovat se jevů 
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pojmenováním“38, ve svém proudu řeči užije nějaké obecněčeské formy, kterou 
posléze drží až do konce věty. 
 
„Některý dolejzali, třeba s malejma mouchama, pavoučkama, muškama, všim, co 
nahrábli, co před nima neuteklo.“ (s. 8) 
 
3.3.3. Spisovné prvky v promluvách 
 
Spisovný jazyk v promluvách se nejzřetelněji projevuje v řečové produkci 
řádkových sester. Zde by spisovnost mohla sloužit k odlišení určitého společenství 
od ostatních postav, k jeho charakteristice, mohlo by to indikovat vzdělanost a 
výchovu, které se sestrám dostalo.  
 
3.3.4. Spisovné prvky v pásmu vypravěče 
 
V textu lze nalézt relativně dlouhé úseky psané spisovnou češtinou, jak již 
bylo zmíněno výše, jedná se o případy, kdy vypravěč cituje, především to, co řekly 
sestry. 
 
„Potřebovali jsme pádnou ruku, dostatek tepla a jídla a naučit se češtině, jak říkalo 
šest sester.“ (s. 10) 
 
 Spisovnost se ale neomezuje pouze na tuto funkci sdělovací. Spisovnou 
podobu jazyka nalézáme např. ve scéně, kdy vypravěč popisuje, jak sestra Albrechta 
v době, kdy ještě nebyla sestrou a dům nebyl domovem pro chlapce bez rodičů, 
vyprávěla pohádky; uplatnění spisovnosti bychom zde mohli považovat za kladné 
                                                   
38 Říha, 2009, s. 104 
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reflektování vztahu Albrechty k těmto příběhům: spisovnost jim dává jakýsi punc 
okázalosti a slavnostnosti, vyvyšuje je nad běžnou komunikaci. 
Spisovná varieta je dále využívána i k popisu vnějších okolností, jedná se o 
relativně dlouhé úseky, ve kterých se jen zřídka objeví nespisovná forma nebo 
lexém: ty v tomto spisovném kontextu znamenají zdůraznění nějakého jevu, 
charakteristiky, vytváří kontrast založený na střetu prostředků s rozdílnými příznaky. 
 
„Každé dítko boží, kdokoli dorazil, ať už to byl dlouhokošiláč nebo hoch již zralý pro 
trenýrky, dostal od starších ihned trochu do držky, aby věděl, že je v domově 
Domově.“ (s. 10) 
 
Tyto popisy bychom ale mohli považovat za autorovu stylizaci: s 
přihlédnutím k nízkému věku vypravěče, použitým slovům a slovním spojením, 
v některých místech i slovosledu, docházíme k závěru, že dítě ve věku vypravěče by 
nebylo schopno vyprodukovat takový text; to znamená, že proud vyprávění kladený 
do úst vypravěče je výsledkem autorovy hry s jazykem, v některých případech 
úmyslně přetaženým. Tyto případy, kdy spisovná varieta slouží k zveličení a 
zvýraznění vyprávěného, inklinují k příznakovosti.  
 
„Říkaly mi Ilja, všechny sestry, pěstounky a ochránkyně naše, tehdy v Siřemi …“ (s. 
7) 
 
4. Závěr  
 
Cílem této bakalářské práce bylo charakterizovat podoby a funkce obecné 
češtiny ve vybraných prózách Jáchyma Topola. První část byla zaměřena na 
vyhledání a popsání obecněčeských prostředků v rovině hláskové, morfologické a 
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lexikální, část druhá byla zaměřena na analýzu funkcí, které popsané obecněčeské 
prostředky v Topolových prózách nesou. 
Rozbor užitého repertoáru obecněčeských forem ukázal, že Jáchym Topol 
pracuje s relativně širokou škálou možností hláskových a tvaroslovných změn, které 
ve výskytu ale značně kolísají, nejsou užívány důsledně ani pravidelně. 
K nejčastějším patří změna koncovky -é na koncovku -ý u přídavných jmen tvrdých a 
zájmen, zjednodušování souhláskových skupin u pomocného slovesa být a u slovesa 
jít, změna koncovky -ý na obecně českou koncovku -ej u přídavných jmen tvrdých, 
zkracování kvantity samohlásek, unifikovaná koncovka -ma u substantiv a pronomin 
v 7. pádě plurálu a zánik nefinálního sufixu příčestí činného u sloves.  
Na základě frekvence výskytu se ukázaly okrajovými tyto jevy: zánik 
koncové hlásky -í u sloves vzorů dělat a sázet ve 3. osobě plurálu prézentu, 
protetické v-, splývání časování některých sloves a slovesa s chybějící osobní 
koncovkou v první osobě plurálu.  
Mezi opomíjené jevy bychom mohli zařadit např. změna ou- vůči ú- na 
začátku slov (úvoz > ouvoz, úroda > ouroda), zánik v- před skupinou souhlásek 
(vstávat > stávat, vztek > stek) atp.; tyto obecněčeské formy nebyly v žádné ze 
zkoumaných částí nalezeny. 
Lexikální rovina byla zjednodušeně rozdělena do tří základních skupin 
(obecně české výrazy s nižší mírou expresivity – výrazy pejorativní – výrazy 
vulgární), které nám poskytly relativně přehledný a reprezentativní souhrn využitých 
nespisovných lexémů v rámci vymezené osy. Na základě tohoto rozdělení bylo 
zjištěno, že lexémy, které všechny využité příručky považují za obecněčeské, se 




Dále byla v prózách zaznamenána vysoká frekvence lexémů s různou mírou 
expresivity a řada lexémů autorem v rámci aktualizace textu nově utvořených. 
Využívání těchto prostředků přispívá k výrazné nespisovnosti Topolových próz.  
Analýza obecněčeských prostředků ve vybraných dílech z hlediska funkčního 
odhalila vysokou variabilitu významů, které v textech obecněčeské prostředky 
mohou nést. Bylo zjištěno, že funkční hledisko obecněčeských prostředků ovlivňuje 
výstavba textu, pozice vypravěče v příběhu (tzn. z jaké perspektivy je narace 
realizována) i kontextová zapojenost jednotlivých složek textu v konkrétních 
situacích. Tato analýza zohledňovala i pasáže psané spisovnou češtinou, která 
v některých případech na převažujícím obecněčeském pozadí mohla nést příznak.  
Pro větší přehlednost byl každý text rozdělen do čtyř složek: nespisovné 
prvky v promluvách, nespisovné prvky v pásmu vypravěče, spisovné prvky 
v promluvách a spisovné prvky v pásmu vypravěče. Ve všech analyzovaných 
prózách byla zjištěna převažující nespisovnost v promluvových aktech, ta sloužila 
především k charakteristice jednotlivých postav, jejich společenského postavení a 
míry vzdělanosti, ale také zařazovala tyto mluvčí do nějaké širší skupiny: v románu 
Anděl šlo o příslušnost k pražskému podsvětí, v románech Noční práce a Kloktat 
dehet šlo o vymezení komunikace mladé generace jako celku. Spisovnost 
v promluvách v daném kontextu pak stála v opozici proti postavám využívajícím 
obecněčeských prostředků, mnohdy šlo o člověka vzdělaného, odlišného od daného 
prostředí. 
Pro pásmo vypravěče je příznačná vysoká míra stylizace, vliv na výběr 
určitých jazykových prostředků má pozice vypravěče vzhledem k fikčnímu světu a 
kontext. Přestože převažuje obecněčeský ráz, lze nalézt úseky, které využívají 
spisovné variety jazyka; jedná se hlavně o popisné pasáže, citace a reprodukce toho, 
co někdo řekl. V těchto chvílích je znatelný vypravěčův odstup, jeho odosobnění, 
které slouží především ke sdělení určitého faktu. Naopak výskyt nespisovných 
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prostředků v pásmu vypravěče charakterizuje vypravěčovu emocionálnost, zaujatost, 
pomáhá dokreslit atmosféru, prostředí, situaci, ale reflektuje i např. pozitivní nebo 
negativní vztah mluvčího k někomu nebo něčemu. Kontrastnost mezi spisovností a 
nespisovností pak vytváří napětí a slouží k zdůraznění určitého jevu.  
Tato bakalářská práce ukázala, že uplatňování obecné češtiny v prózách 
Jáchyma Topola není pouhým výsledkem spontaneity, náhodnosti a fascinace 
řečovým plynutím, ale že je to důmyslně konstruovaná a úmyslná stylizace. Topol 
využil variabilnosti českého jazyka k autentičtějšímu a účinnějšímu ztvárnění 
fikčního světa svých románů: díky diferenciaci spisovnosti a nespisovnosti tak lépe a 
výstižněji mohl zobrazit charaktery postav, prostředí, atmosféru i vliv, který na 
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